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Waarom het onderzoek naar
veiligheidsbeleving een nieuwe
impuls nodig heeft

Marnix Eysink Smeets *

Het tegengaan van angst en onzekerheid in de samenleving is

belangrijker dan ooit, betoogde minister voor Buitenlandse Handel en

Ontwikkelingssamenwerking Sigrid Kaag onlangs in de Abel Herzberg-

lezing (Kaag 2018). Oók – of zelfs juist – op het klassieke terrein van

criminaliteit en onveiligheid, zo kon de goede verstaander horen.

Nu staat de veiligheidsbeleving van het publiek al langer hoog op de

agenda van de belangrijkste actoren van het integraal veiligheids-

beleid, zoals gemeenten, politie en justitie. In de praktijk lijkt het voor

hen echter lastig te zijn te bepalen wat er aan die veiligheidsbeleving

nu wérkelijk kan gebeuren. Gelukkig wil de academische discipline

van de criminologie ‘een wetenschap met impact’ zijn. Je zou dus ver-

wachten dat op het gebied van veiligheidsbeleving de criminologische

subdiscipline van fear of crime studies de veiligheidspraktijk een hel-

pende hand zou reiken. Bijvoorbeeld met inzichten ten aanzien van

vormen van veiligheidsbeleving die wel en niet schadelijk zijn voor de

samenleving. Met inzichten in de manier waarop veiligheidsbeleving

tot stand komt én hoe deze mogelijkerwijs zou kunnen worden

beïnvloed. Of, nu de samenleving zich ook met diverse nieuwe bedrei-

gingen geconfronteerd ziet, met inzichten in de manier waarop de

doorwerking van deze nieuwe bedreigingen op de publieke veilig-

heidsbeleving begrepen én het hoofd geboden zou kunnen worden.

Wie het beleidsveld overziet, moet constateren dat van zo’n bijdrage

echter nauwelijks sprake is. Het is wellicht verleidelijk dat te verklaren

vanuit de trend van fact-free policy, die zich immers aan wetenschap-

* M.W.B. Eysink Smeets is lector Publiek Vertrouwen in Veiligheid en hoofd van de Onder-
zoeksgroep Recht & Veiligheid aan de Hogeschool Inholland. Hij is tevens directeur van
de Landelijke Expertisegroep Veiligheidspercepties (LEV), een platform voor onderzoek
naar veiligheid, veiligheidsbeleid en veiligheidsbeleving. De auteur legt momenteel de
laatste hand aan zijn dissertatie Public reactions to crime and insecurity, onder supervisie
van prof. Martin Innes en prof. Trevor Jones, beiden verbonden aan Cardiff University.
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pelijke inzichten maar weinig gelegen zou laten liggen. Maar het lijkt

zinniger eerst eens de hand in de eigen academische boezem te ste-

ken. Want beschikt de criminologische subdiscipline van fear of crime

studies eigenlijk wel over de inzichten die de veiligheidspraktijk verder

zou kunnen helpen? En zo dat niet het geval is, is daar wel oog voor

en/of wordt daaraan gewerkt? In deze bijdrage daarom een kritische

beschouwing van de stand van zaken op het gebied van fear of crime

studies, bezien vanuit het perspectief van de zo begeerde ‘maatschap-

pelijke impact’.

Veiligheidsbeleving als sympathiek, maar weerbarstig onderwerp

De veiligheidsbeleving van de burger is al jaren een onderwerp dat bij

politici, bestuurders en veiligheidsprofessionals een hoge prioriteit

heeft. Althans, in woorden, intenties en doelen. Geen gemeente die in

haar veiligheidsbeleid geen aandacht schenkt aan veiligheidsbeleving;

het ministerie van Justitie en Veiligheid stelde in de afgelopen jaren

het verbeteren van die veiligheidsbeleving (met 10%) herhaaldelijk als

concreet doel.1 Wie vervolgens echter op zoek gaat naar concrete stra-

tegieën om dat te bereiken – of naar een doordachte onderliggende

beleidstheorie – moet al snel constateren dat deze er niet zijn. Dát er

aan de veiligheidsbeleving wat moet gebeuren, is velen duidelijk, maar

wát dan (en waarom) blijft raden. Dit werd in de laatste jaren nog eens

extra nijpend, toen het veiligheidslandschap in relatief korte tijd fun-

damenteel veranderde. Maakten we ons aan het begin van dit millen-

nium nog druk over de veiligheid op straat of over de overlast van

junks en andere veelplegers, een decennium later vormen radicalise-

ring en terrorisme, cybercrime, toename van maatschappelijke span-

ningen en – in ieder geval volgens de overheidsvertegenwoordigers –

‘ondermijning’ minstens zo belangrijke punten van zorg. In ten minste

één van die nieuwe bedreigingen, terrorisme, is de veiligheidsbeleving

van het publiek zelfs de kern der dingen. Terroristen beogen immers

door het aanjagen van angst de samenleving te destabiliseren. Het

tegengaan van aanslagen is dan een goede contrastrategie, maar het

tegengaan van die angst een minstens zo belangrijke tweede. In de

praktijk is ook hier dan de vraag weer: hoe dan? Deze situatie heeft veel

1 Zie bijv. Rijksjaarverslag 2012. VI Veiligheid en Justitie. Rijksbegroting, Kamerstukken II
2013/14, 33930 VI.
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weg van het beeld dat Spithoven (2014) optekende na een rondgang

langs gemeentelijke ambtenaren Openbare Orde en Veiligheid

(OO&V): men wil heel graag met veiligheidsbeleving aan de slag, maar

– mede door de complexiteit van dat vraagstuk – men heeft geen idee

hoe. Spithoven signaleerde in dat licht bij de lokale ambtenaren een

dringende behoefte aan meer handelingsperspectief, meer inzicht in

de black box van veiligheidsbeleving en meer precisering: waarop is

het wel en waarop is het niet zinvol de aandacht te richten? Dat levert

een heldere vraag op aan een wetenschappelijke discipline die ambi-

eert meer impact in de samenleving te hebben, zou je zeggen. En dan

in het bijzonder aan de subdiscipline van fear of crime studies. Maar,

zoals hiervoor al gesteld: kan die subdiscipline dat antwoord ook leve-

ren?

Een quickscan van het onderzoeksdomein

Om de bovenstaande vraag te beantwoorden neemt deze bijdrage

de bevindingen van Eysink Smeets en Van Thiel (2018) als startpunt.

Zij deden een quickscan van de stand van zaken in het internationale

kennisdomein van fear of crime studies. Eerst analyseerden zij de

130 meest geciteerde fear of crime-publicaties in één belangrijke aca-

demische database: Web of Science.2 Daarbij werden de belangrijkste

kenmerken van de in deze publicaties beschreven studies in kaart

gebracht, zowel waar het gaat om de inhoudelijke focus van het onder-

zoek als waar het gaat om onderzoeksmethode en -perspectief. Dit

leverde een eerste beeld op van de body of knowledge, zoals deze in het

onderzoeksdomein door de jaren heen is opgebouwd. Een beperking

van deze werkwijze was dat recente ontwikkelingen over het hoofd

kunnen worden gezien: het duurt immers enige tijd voordat publica-

ties door anderen geciteerd worden. Daarom werden vervolgens de

2 Eerst werd een selectie gemaakt van de 100 in absolute zin meest geciteerde publicaties
in de Web of Science Core Collection. Het absolute aantal citaties neemt toe met de jaren,
waardoor oudere publicaties een grotere kans hebben hoog te ‘scoren’. Daarom werd ver-
volgens een selectie gemaakt van de 100 relatief meest geciteerde publicaties (op basis
van het gemiddeld aantal citaties per jaar sinds publicatie). Beide deelverzamelingen ver-
toonden een grote overlap, zodat (gecorrigeerd voor verschillende publicaties over een-
zelfde studie) 129 unieke publicaties overbleven. Vervolgens werd een controle gedaan op
eventuele afwezigheid van zeer bekende publicaties, dat leidde tot aanvulling met één
publicatie, de veel geciteerde review van Hale (1996), zodat uiteindelijk 130 publicaties
resteerden. De studies werden daarna bezien op hun kernbijdrage, waarbij het abstract
van de auteurs als leidend werd genomen.
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(63) contributies op het gebied van fear of crime aan het jaarcongres

2017 van de American Society of Criminology op een vergelijkbare

manier in kaart gebracht; verwacht mag immers worden dat deze een

indicatie geven van het werk van nu. Ten slotte werd gekeken naar de

(32) bijdragen aan het recent verschenen The Routledge international

handbook on fear of crime (Lee & Mythen 2018). Een belangrijk doel

van de redacteuren Lee en Mythen was een impuls te geven aan de

ontwikkeling van het vakgebied in de nabije toekomst, en de sugges-

ties van de meer dan veertig auteurs die aan dit handboek bijdroegen,

werden in de quickscan dan ook nadrukkelijk in kaart gebracht. Met

deze drieledige werkwijze verkregen Eysink Smeets en Van Thiel

(2018) een tentatieve schets van de stand van zaken in het onderzoeks-

domein in verleden, heden en (nabije) toekomst; reden waarom hun

bevindingen in deze beschouwing als startpunt worden gebruikt, waar

dienstig aangevuld met andere bevindingen uit (recent) onderzoek.

Veiligheidsbeleving?

Het is van belang eerst stil te blijven staan bij het begrip veiligheids-

beleving zelf. Het is een in de praktijk gegroeid containerbegrip, waar

in die praktijk ieder het zijne onder blijkt te verstaan. In deze bijdrage

gebruiken wij het begrip als de Nederlandstalige tegenhanger van het

Engelse begrip fear of crime. Dat brengt ons niet meteen verder, aan-

gezien ook dit concept ‘an unhelpful’ containerbegrip is (Lee &

Mythen 2018). De term wordt in het onderzoeksdomein immers voor

veel meer gebruikt dan (alleen) fear voor (alleen) crime: het wordt

gebruikt als verzamelbegrip voor het bonte palet van publieke reacties

op als bedreigend ervaren criminaliteit en andere vormen van sociale

onveiligheid, waarbij die reacties variëren van risicopercepties, oorde-

len en attitudes tot sentimenten en gevoelens, inclusief de daarmee

verband houdende gedragingen.

Een tweetal onderscheidingen helpt enige orde te scheppen in de ter-

minologische chaos (Vanderveen 2006, p. 39). Het eerste onderscheid

is dat in de cognitieve, affectieve en conatieve dimensies van veilig-

heidsbeleving. In de dimensies dus ten aanzien van bijvoorbeeld aard

en omvang van de criminaliteit, de ontwikkeling daarvan of het slacht-

offerrisico (cognitief), in de daarmee verband houdende gevoelens,

zoals angst, boosheid of walging (affectief), en ten slotte in de gedra-

doi: 10.5553/JV/016758502018044006001
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gingen die daarvan een expressie zijn, zoals vermijding of beveiliging

(conatief).3 Het tweede onderscheid is dat in de (psychologische)

afstand tot de gepercipieerde bedreiging: wordt deze ervaren als nabij

(met daarmee persoonlijke relevantie) of als verder weg (en daardoor

als bedreigend ervaren voor anonieme anderen, het collectief, het

land).4 Auteurs als Jackson (2015) en Gouseti (2018; zie ook Gouseti &

Jackson 2016) lieten zien dat dat wezenlijk verschillende deelconstruc-

ten oplevert. Het afstandsonderscheid is door verschillende auteurs

overigens anders gemaakt, een driedeling in persoonlijk-situationeel-

collectief is daarbij niet ongebruikelijk (zie bijv. Hale 1996); deze zullen

wij hier volgen. Door de beide dimensies tegen elkaar uit te zetten ont-

staat een negencellige matrix, waarvan elke cel als het ware een ver-

schillend subconstruct van fear of crime uitdrukt. Maar daaraan dient

dan eigenlijk nog een derde dimensie te worden toegevoegd: die van

de verschillende vormen van onveiligheid. Een dreiging van terrorisme

levert bijvoorbeeld andere constructen op dan die van traditionele

vermogenscriminaliteit. Door de toevoeging van deze derde dimensie

ontstaat als het ware een Rubik’s Cube van subconstructen van veilig-

heidsbeleving, met vermoedelijk een vergelijkbare moeilijkheidsgraad

om te ontwarren en te doorgronden.

Die veelheid van deelconstructen overziend maakt duidelijk dat roe-

pen dat ‘de’ veiligheidsbeleving moet worden verbeterd, daarmee iets

soortgelijks is als roepen dat ‘de’ criminaliteit moet worden terugge-

drongen: niemand zal het belang betwisten, maar het is veel te globaal

om er iets mee te kunnen. Meer precisie is nodig. Want om welke deel-

constructen gaat het? Het is echter opvallend dat zelfs veel onderzoe-

kers op het gebied van veiligheidsbeleving daar niet zo scherp mee

omgaan. In nogal wat publicaties worden scherpe conclusies getrok-

ken ten aanzien van fear of crime, maar is het zoeken naar welke deel-

3 De conatieve dimensie wordt zeker niet door alle auteurs als onderdeel van fear of crime
gezien. Zeker de vroege auteurs beperkten zich tot de cognitieve en affectieve dimensie.
Gabriel en Greve (2003) maken in hun veel geciteerde werk echter duidelijk dat veilig-
heidsbeleving niet begrepen kan worden zonder de conatieve dimensie. Auteur dezes
voegt daaraan toe dat de conatieve dimensie niet alleen wetenschappelijke relevantie
heeft, maar ook maatschappelijke: de maatschappelijke betekenis van veiligheidsbeleving
schuilt immers juist in de gedragscomponent. Ik kom daar later nog op terug.

4 Dit onderscheid wordt door verschillende auteurs met verschillende vormen van verfijning
gemaakt: van de aangegeven dichotomie in veraf en dichtbij (Gouseti & Jackson 2016;
Gouseti 2018; Jackson 2015) tot een driedeling in persoonlijk, situationeel en collectief
(LaGrange & Ferraro 1989) en Spithovens (2017) recente vier- of vijfdeling, waarin hij het
voorgaande collectieve niveau nog eens onderverdeelt in het niveau van enerzijds een
wijk en anderzijds de samenleving als geheel.

doi: 10.5553/JV/016758502018044006001
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constructen daarvan eigenlijk worden bedoeld. Die pars pro toto-

manier van werken maakt het vergelijken van bevindingen of het

interpreteren van conclusies lastig. Een voorbeeld. Smulders (2015)

constateert dat het gebruik van twitterberichten door wijkagenten

geen effect heeft op de veiligheidsbeleving van burgers die deze

berichten volgen. Een mooi bericht voor de politie, zo lijkt het, want

terwijl de berichten de veiligheidsbeleving niet lijken aan te tasten,

doen zij wél het vertrouwen in de politie toenemen. Wie Smulders’

studie echter preciezer leest, ziet dat zij veiligheidsbeleving heeft

geoperationaliseerd als louter de veiligheidsgevoelens in eigen buurt.

Als alleen de affectieve dimensie van veiligheidsbeleving derhalve.

Daarop vindt zij inderdaad geen significante verandering.5 Tegelijker-

tijd vindt zij echter dat de Twittervolgers een minder rooskleurig beeld

hebben gekregen van de veiligheid in de eigen buurt. Op de cognitieve

dimensie is dus wel sprake van een verandering, zelfs van een ver-

slechtering. Met de bredere operationalisering van het begrip veilig-

heidsbeleving zou Smulders (en daarmee ook de politie) dus tot een

omgekeerde conclusie hebben moeten komen.

Paradigma en focus

De quickscan van Eysink Smeets en Van Thiel (2018) laat zien dat het

overgrote deel van het onderzoek naar fear of crime kwantitatief

onderzoek betreft, vanuit een positivistisch, reductionistisch onder-

zoeksparadigma, door Carrington e.a. (2016) wel het paradigm of

Northern criminology genoemd. Dat levert veel weten op, maar schiet

tekort waar het gaat om duiden en begrijpen, zo benadrukken (ook)

diverse auteurs in Lee en Mythens Handbook (2018). In dat licht wordt

in toenemende mate gepleit voor een grotere nadruk op kwalitatief

onderzoek c.q. onderzoek op basis van mixed methods (Lee & Ellis

2018; Richards & Lee 2018; zie ook Spithoven 2017).

Het fear of crime-domein richt zich vrijwel uitsluitend op de veilig-

heidsbeleving zoals geoperationaliseerd en gemeten op het indivi-

duele niveau. Onderzoek naar manifestaties van veiligheidsbeleving

op meer collectief niveau is binnen dit domein zeldzaam. Tot slot is

de overgrote meerderheid van de studies, óók de meest recente (!),

5 En dat overigens vooral omdat zij te kampen had met een zó kleine n in de interventie-
groep, dat het constateren van significante veranderingen wel érg lastig werd.

doi: 10.5553/JV/016758502018044006001
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gericht op de veiligheidsbeleving zoals deze van oudsher als proble-

matisch werd geacht, dat wil zeggen de veiligheidsbeleving die geasso-

cieerd wordt met ‘klassieke’ criminaliteit en overlast (Eysink Smeets &

Van Thiel 2018). Studies die zich richten op veiligheidsbeleving rond

nieuwe dreigingen, zoals terrorisme of cybercrime, zijn binnen het

onderzoeksdomein (maar overigens ook daarbuiten) nog zeldzaam

(Brunton-Smith 2018; Spalek & Davanna 2018). Over thema’s als ope-

rationalisering, meting, prevalentie en determinanten van veiligheids-

beleving zijn inmiddels veel publicaties en inzichten voorhanden:

op deze onderwerpen is ook nu nog veelal de onderzoeksaandacht

gericht. Maar de spoeling is aanmerkelijk dunner waar het gaat om

mechanismen, longitudinale trends, effecten of beïnvloeding van vei-

ligheidsbeleving; juist thema’s die van belang zijn voor de veiligheids-

praktijk. Deze punten worden in het navolgende wat verder uitge-

diept.

De black box

De opbrengst van vijftig jaar onderzoek naar fear of crime is dat we

veel weten van de factoren die veiligheidsbeleving beïnvloeden, maar

nog weinig van de manier waarop die determinanten tot een beleving

van onveiligheid leiden (de ‘mechanismen’). Diverse auteurs beschrij-

ven het onderzoeksgebied dan ook als atheoretisch of spreken van een

lack of theoretical ambition (zie bijv. Hale 1996; Jackson & Gouseti

2012). Dat is niet voorbehouden aan het domein van fear of crime

studies alleen, stelt Critcher (2016, p. xxxii): hij schetst de situatie zowel

in dat domein als in de aanpalende studiedomeinen van moral panics

of de culture of fear in termen van een Polo Mint, met het voor dat

pepermuntmerk zo kenmerkende gat in het midden. Een gat, dat in

zijn ogen symbool staat voor de afwezigheid van ook maar enige sub-

stantiële notie van de psychologische mechanismen waarlangs deze

verschijnselen tot stand komen. Bakker en De Graaf (2014) beschrijven

een vergelijkbaar beeld op het domein van contraterrorismestudies:

van theorievorming ten aanzien van de manier waarop angst voor

terrorisme tot stand komt (en de manier waarop die angst mogelijk

kan worden beheerst), is in hun ogen nog nauwelijks sprake. Zij voe-

gen daar opvallend genoeg aan toe dat de angst voor terrorisme über-

haupt nog als een ‘onder-onderzocht’ thema binnen contraterrorisme-

doi: 10.5553/JV/016758502018044006001



Waarom het onderzoek naar veiligheidsbeleving een nieuwe impuls nodig heeft 15

studies geldt. Al met al moet dus de weinig opwekkende conclusie

worden getrokken dat de black box van veiligheidsbeleving vooralsnog

alle trekken heeft van een black hole.

Trends

Voor het beoordelen van de maatschappelijke relevantie van veilig-

heidsbeleving is niet alleen inzicht in de prevalentie daarvan nodig,

maar bij voorkeur ook in de longitudinale trends daarin. Voelen

mensen zich immers steeds veiliger of juist minder veilig? Of blijft de

situatie stabiel? In zowel het politiek-maatschappelijke als het crimi-

nologische debat kan vaak worden gehoord dat terwijl de criminaliteit

substantieel is afgenomen, burgers zich desondanks onveilig blijven

voelen. Ditton e.a. (geciteerd in Skogan 2011, p. 102) stelden zelfs voor

dat patroon tot ‘criminologisch motto’ te verheffen. Skogan (2011)

bracht daartegen in dat deze stelling veel te maken heeft met de

manier waarop onderzoek naar veiligheidsbeleving wordt gedaan: zijn

eigen bevindingen in Chicago leerden immers dat een beleving van

onveiligheid wel degelijk af kan nemen (en fors ook, zo voegde hij

daaraan toe). Veel onderzoek op het gebied van veiligheidsbeleving is

echter crosssectioneel, longitudinale studies zijn zeldzaam. Maar door

de jaren heen is in veel landen en regio’s wel een ‘web’ ontstaan van

(supra)nationale, regionale en zelfs lokale surveys of monitoren die

soms meer, soms minder items bevatten op het gebied van veilig-

heidsbeleving. Een eerste, tentatieve analyse van dergelijke surveys in

een beperkt aantal landen leerde Eysink Smeets en Vollaard (2015) al

dat, in tegenstelling tot de heersende overtuiging, wel degelijk gespro-

ken leek te kunnen worden van een systematische en substantiële

afname van de onveiligheidsbeleving in meerdere landen, waaronder

in Nederland. Eysink Smeets en Foekens (2018) ondernamen vervol-

gens een veelomvattender exercitie. Zij verzamelden longitudinale

data over veiligheidsbeleving uit 29 (supra)nationale surveys, waar-

mee zij beschikten over data uit 129 landen, over een periode van

soms bijna drie decennia. Deze data verwerkten zij in (een prototype

van) een International Fear of Crime Trend Index, waarmee een indi-

catie werd verkregen van de longitudinale trends in prevalentie van
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vijf veel gemeten deelconstructen van fear of crime.6 Hoewel het

ontwikkelde instrument zeker nog verdere verfijning en aanvulling

behoeft, bevestigden de eerste resultaten de bevindingen van Eysink

Smeets en Vollaard (2015): in veel landen van de westerse wereld,

waaronder Nederland, is sprake van een substantiële en structurele

afname van de beleving van onveiligheid. Deze afname is zelfs zodanig

dat, analoog aan de crime drop, gesproken kan worden van een fear

drop. De door Eysink Smeets en Foekens (2018) verzamelde data

hebben overigens vooral betrekking op de veiligheidsbeleving zoals

deze ‘klassiek’ wordt gemeten (in bijvoorbeeld slachtofferenquêtes).

Daarmee lijken zij vooral betrekking te hebben op de veiligheidsbele-

ving in relatie tot de ‘traditionele’ criminaliteit (criminaliteit op straat,

vermogenscriminaliteit, geweldscriminaliteit, overlast). Longitudinale

onderzoeken die zicht geven op de veiligheidsbeleving rond nieuwe

dreigingen, zoals terrorisme of cybercrime, zijn nog veel minder aan-

wezig. De onderzoeken die wel beschikbaar zijn, wijzen echter op een

sterke toename van de hiermee verband houdende onveiligheidsbele-

ving, wat diverse auteurs doet concluderen dat deze vormen van

onveiligheidsbeleving inmiddels in prevalentie de klassieke onveilig-

heidsbeleving overstijgen (zie bijv. Boers e.a. 2017; Brunton-Smith

2018; Roberts e.a. 2012). Dat geeft aanleiding te veronderstellen dat er

niet alleen sprake is van een fear drop, maar minstens zozeer van een

fear change (Eysink Smeets 2016).

Effecten

Een paar jaar geleden vroeg een vooraanstaand Brits criminoloog mij:

‘Why should the government try to reduce fear of crime? It is not in the

business of providing happiness, isn’t it?’ Nee, inderdaad, de overheid

is geen geluksfabriek (Swart 2001). Maar zou het zo kunnen zijn dat

het maatschappelijk venijn van veiligheidsbeleving niet zozeer in het

affectieve deel schuilt, maar in het conatieve? Want wat gaan mensen

doen wanneer zij onveiligheid of risico’s daarop ervaren? Welke ver-

schuivingen in gedrag heeft dat tot gevolg? Dat hoeft zeker niet alleen

maar problematisch te zijn. Wie besluit om zijn 13-jarige dochter na

6 (1) percepties van de ontwikkeling van de criminaliteit, (2) gepercipieerde kans op slacht-
offerschap, (3) oordeel ten aanzien van het problematisch karakter van criminaliteit,
(4) onveiligheidsgevoelens en (5) vermijdingsgedrag.
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haar avondlijke sporttraining even op te gaan halen, om zo te voor-

komen dat zij alleen door een donker sportpark terugfietst, vertoont

strikt genomen een uiting van onveiligheidsbeleving (die we ook

meten in onze monitoren), maar in een doorsneesituatie zal vrijwel

niemand dat als een problematische vorm van veiligheidsbeleving

beschouwen. Er zijn echter ook tal van (bewuste en onbewuste!)

gedragsaanpassingen aangetoond die wel degelijk als onwenselijk

voor zowel het individu als de samenleving als geheel kunnen worden

beschouwd. Omdat zij bijvoorbeeld van invloed zijn op sociale inter-

actie en sociale verhoudingen, op de keuze waar (en waar niet) te gaan

wonen of recreëren, op politieke voorkeur en betrokkenheid of draag-

vlak voor beleid (zie bijv. Baker 2014; Hadzic e.a. 2017; Kiilakoski e.a.

2014; Näsi e.a. 2015). Wat vervolgens weer nieuwe reacties oproept

(van andere burgers, maar ook van instituties of politiek), zodat een

beleving van onveiligheid cascade-effecten in de samenleving teweeg

kan brengen. Vreemd genoeg zit de aandacht voor dergelijke gevolgen

aan de periferie van het onderzoeksgebied, sterker nog: wordt onder-

zoek daarnaar vaker buiten het gebied van fear of crime studies gedaan

(in bijv. economie, toerismestudies, computer sciences) dan daarbin-

nen, waarbij de bevindingen het vakgebied maar mondjesmaat lijken

te bereiken. Eysink Smeets e.a. (2017a) deden bijvoorbeeld een review

van de empirische onderzoeksliteratuur over de impact van aanslagen

in de westerse wereld sinds 2000. Zij vonden maatschappelijke effec-

ten op zeven deelgebieden: (1) welbevinden, (2) vrijheid van bewe-

ging, (3) sociaal klimaat, (4) economie (waaronder toerisme), (5) crimi-

naliteit (zoals in de vorm van hate crimes), (6) houding ten aanzien van

bestuur, beleid en politiek, en (7) securitisering en burgerlijke vrijhe-

den. Thans lopend onderzoek naar de conatieve dimensie van zowel

traditionele criminaliteit als cybercrime laat een vergelijkbare diversi-

teit van gevolgen zien, zij het vaak in meer sluipende vorm (Eysink

Smeets n.n.g.).

Meer inzicht in de effecten van (on)veiligheidsbeleving – en de daar-

aan ten grondslag liggende mechanismen – is ten slotte ook nodig om

het denken ten aanzien van criminaliteitspreventie en burgerpartici-

patie verder te brengen. In de praktijk ligt daaraan vaak de denklijn ten

grondslag dat burgers criminaliteit ‘natuurlijk’ erg vinden en ‘dus’

bereid zijn tot het bijdragen aan preventie. Deze denklijn is echter
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zowel op theoretische als op empirische gronden niet zomaar houd-

baar.

Beïnvloeding

Zoek in een wetenschappelijke database op ‘crime reduction’ en het

levert honderden resultaten op. Zoek op ‘fear reduction’ (en ‘crime’)

en het resultaat is slechts een handjevol hits. Een dergelijk beeld is

ook zichtbaar in De Waards (2018) overzicht van meta-analyses van

interventies op het gebied van criminaliteitspreventie en veiligheid.

Slechts een enkele van de 364 studies besteedt ook aandacht aan

het effect van de onderzochte interventie op veiligheidsbeleving.

Ook wanneer verder wordt ingezoomd op het domein van fear of

crime studies blijft de spoeling dun, met daarbij ook een onevenwich-

tige spreiding. Beschikbare studies richten zich vooral op effecten van

policing of gebouwde omgeving, studies van interventies in het sociale

domein of van ‘integrale’ interventies komen (nog) minder voor

(Eysink Smeets e.a. 2018). Gevonden effecten zijn nogal eens

‘gemengd’, wat vermoedelijk – al dan niet mede – verklaard kan

worden uit het verschijnsel dat interventies hun betekenis krijgen in

het licht van de specifieke context, waardoor één en dezelfde interven-

tie, afhankelijk van tijd en plaats, geheel tegenovergestelde effecten

kan sorteren, een effect dat Weisburd e.a. (2011) backfiring noemden.

Eysink Smeets e.a. (2010) wezen in dit licht op het belang van con-

gruentie tussen de aard, toonzetting en intensiteit van veiligheidsinter-

venties en de ervaren ‘buikpijn’ van het publiek, een begrip waarmee

zij een diep gevoeld probleembesef van het publiek aanduidden.

Wanneer sprake is van discongruentie tussen interventie en pro-

bleembesef bestaat een reëel risico op het sorteren van een omgekeerd

effect van wat wordt beoogd, zo stelden zij. Eysink Smeets e.a. (2017b)

lieten zien dat dat risico niet louter denkbeeldig is. In hun studie van

de effecten van de preventiecommunicatie rond de intensivering van

de aanpak van woninginbraken maakten zij plausibel dat deze com-

municatie een belangrijke factor was in de achteruitgang van de veilig-

heidsbeleving (algemeen, in eigen buurt en in eigen huis) van het

Nederlandse publiek rond 2013, zónder dat daarbij – zoals beoogd –

een substantiële verbetering van preventiegedrag kon worden geme-

ten. Zij maakten daarbij tevens plausibel dat de communicatie – in
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ieder geval tijdelijk – leidde tot veranderingen in zelfgerapporteerd

slachtofferschap van met name poging tot inbraak.

Dergelijke mechanismen en effecten maken het kiezen van

interventies een complexe aangelegenheid, die om grote zorgvuldig-

heid en precisie vraagt. Die precisie en zorgvuldigheid worden nog

eens bemoeilijkt omdat het voor professionals lastig blijkt zich een

adequaat beeld te vormen van de veiligheidsbeleving van het publiek:

studies laten nogal eens zien dat professionals geneigd zijn het gevoel

van onveiligheid van het publiek te overschatten en/of de ‘drivers’

daarvan niet goed te kunnen doorgronden (zie recent bijv. Burkhardt

e.a. 2018). Vanwege deze complexiteit lijkt het verstandig beïnvloeding

van veiligheidsbeleving te bezien vanuit het perspectief van wicked

problems (Rittel & Weber 1973) met de daaraan verbonden beperkin-

gen in de beïnvloedbaarheid én de daaraan te stellen eisen aan het

proces waarlangs beleid of maatregelen worden getroffen.

Conclusies

Aandacht voor veiligheidsbeleving is meer nodig dan ooit, zo begon

deze beschouwing. Actoren in het veiligheidsdomein willen daaraan

ook invulling geven, maar weten niet goed hoe te werk te gaan.

De criminologische subdiscipline van fear of crime studies zou hier

een helpende hand kunnen reiken, maar beschikt deze dan zelf wel

over de inzichten waar de veiligheidspraktijk zo’n behoefte aan heeft?

Het is wellicht niet opwekkend, maar alles overziend moet die cen-

trale vraag van deze beschouwing ontkennend beantwoord worden.

De veiligheidspraktijk heeft behoefte aan inzicht in welke aspecten

van veiligheidsbeleving vooral urgent zijn om te beïnvloeden. Inzicht

in trends en gevolgen is daarvoor van belang, maar aan die vraagstuk-

ken heeft het onderzoeksdomein vooralsnog weinig aandacht besteed.

Het veiligheidsveld is ook geholpen met inzicht in de black box van

veiligheidsbeleving en – mede daardoor – in de manier waarop veilig-

heidsbeleving mogelijk beïnvloed kan worden. Ook daarop heeft de

onderzoekstraditie van fear of crime studies echter vooralsnog weinig

te bieden. Ten slotte ziet de veiligheidspraktijk zich geconfronteerd

met een veranderend veiligheidslandschap, met daarin tal van nieuwe

bedreigingen; het domein van fear of crime studies lijkt daarin echter

nog nauwelijks te zijn meegegroeid: het richt zich nog vooral op de
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‘veiligheidsbeleving van voorheen’. Dat alles bij elkaar zou een forse

wake-up call voor het onderzoeksgebied moeten betekenen. Het is

ongetwijfeld intellectueel interessant om in louter academische kring

met elkaar te blijven debatteren over operationalisering of meting, of

met net weer een verfijndere onderzoekmethode het zoveelste onder-

zoek naar determinanten van veiligheidsbeleving uit te proberen.

Maar voor een discipline die ambieert impact te hebben is het óók

zaak inzichten te genereren die de samenleving helpen weer een

stapje verder te komen op dit uitermate complexe terrein. Om het te

zeggen met de woorden waarmee Sigrid Kaag haar Abel Herzberg-

lezing over de angsten en onzekerheden in de samenleving afsloot:

‘Wees niet stil! Wij zijn met velen. Onze stem is nodig. Ons handelen is

nodig.’ Het zou mooi zijn als óók het onderzoek en de onderzoekers

op het gebied van veiligheidsbeleving zich door die oproep aangespro-

ken voelen.
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